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1. A. ,

2. B.

beide vertreten durch Rechtsanwalt C. ,
3.D.

vertreten durch Rechtsanwalt E. ,

4. F._

vertreten durch Rechtsanwaltin G.___ |

5. H.

vertreten durch Rechtsanwalt |. ,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Uble Nachrede, sexuelle Belastigung; Strafzumessung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Strafkammer, vom 18. Dezember
2018 (SK 17 447).

Sachverhalt:

A.

Am 13. September 2014 veroffentlichten die Musiker mit dem Pseudonym "J. "im Internet das
Album "K. ". Ein Titel des Albums lautete "L. ". Bei diesem Titel traten weitere Musiker als
Gastinterpreten auf. A. , B. , D. , F. und H. wird in diesem
Zusammenhang insbesondere vorgeworfen sie hatten im genannten Stlck wider besseres Wissen
behauptet, der politische Erfolg von L. (nachfolgend "Strafklagerin") basiere darauf, dass sie

Mannern "rund um die Uhr" sexuell zu Diensten stehe und dass ihre jederzeitige sexuelle Verfligbarkeit
Ursache fiir ihr Burnout gewesen sei. Zudem hatten sie die Strafklagerin sexuell belastigt, indem sie diese
im Songtext mehrfach explizit in Zusammenhang mit sexuellen Handlungen gestellt respektive sie zu
solchen Handlungen aufgefordert hatten.

B.
Das Regionalgericht Bern-Mittelland sprach A. , B. , D. , F. und
H. am 28. August 2017 vom Vorwurf der Verleumdung (evt. tiblen Nachrede) und der sexuellen




Belastigung frei. Hingegen verurteilte es sie wegen Beschimpfung zu bedingt aufgeschobenen Geldstrafen
zwischen 25 und 30 Tagessatzen.

C.
Auf Berufung der Staatsanwaltschaft erklarte das Obergericht des Kantons Bern A. , B.
D. , F. und H. am 18. Dezember 2018 zusatzlich der tblen Nachrede schuldlg,

bestatigte aber den Freispruch wegen sexueller Belastigung. Es sprach Geldstrafen zwischen 65 und 80
Tagessatzen aus. Deren Vollzug wurde wiederum aufgeschoben.

D.

Die Staatsanwaltschaft reichte am 16. Januar 2019 Beschwerde in Strafsachen ein. Sie beantragt
zusammengefasst, das Urteil des Obergerichts sei aufzuheben und die Beschwerdegegner neben der
Beschimpfung zusatzlich wegen Verleumdung und sexueller Belastigung schuldig zu sprechen. Die
Beschwerdegegner seien zu bedingt aufgeschobenen Geldstrafen zwischen 105 und 120 Tagessatzen
sowie zu Bussen in der Hohe von Fr. 1'000.-- zu verurteilen. Eventuell sei die Sache an das Obergericht
zurtckzuweisen. A. , B. , D. , F. und H. beantragen je die
kosten- und entschadigungspflichtige Abwelsung der Beschwerde soweit darauf einzutreten sei.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunachst gegen den Schuldspruch wegen Ubler Nachrede und macht
geltend, die Vorinstanz habe es unterlassen, die ihr vorliegenden Beweise zu wirdigen. Die Vorinstanz sei
zu Unrecht davon ausgegangen, dass der objektive Tatbestand von Art. 174 StGB nicht erflllt sei. Sie habe
sich vielmehr mit der Feststellung begnliigt, dass die Wahrheit der von den Beschwerdegegnern
geausserten Behauptung naturgemass nicht festgestellt werden kénne. Damit habe sie eine willklrliche
Annahme getroffen. Es sei vorliegend offensichtlich, dass die im betreffenden Liedtext gedusserten
Behauptungen Uber die Strafklagerin unwahr seien. Hierflir gentigten die Angaben der Strafklagerin und die
Aussagen der Beschwerdegegner. Hatte die Vorinstanz Zweifel an der Unwahrheit gehabt, hatte sie von
sich aus Beweise abnehmen mussen.

1.1. Gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB macht sich der tblen Nachrede unter anderem schuldig, wer jemanden
bei einem anderen eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf
zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt. Eine Verleumdung gemass Art. 174 Ziff. 1 StGB begeht
demgegeniber, wer die ehrverletzenden Beschuldigungen oder Verdachtigungen wider besseres Wissen
erhebt. Im Unterschied zur liblen Nachrede setzt der objektive Tatbestand von Art. 174 StGB voraus, dass
die ehrverletzende Tatsachenbehauptung unwahr ist (BERNARD CORBOZ, Les infractions en droit suisse,
3. Aufl. 2010, N. 5 zu Art. 174 StGB). Die zu Art. 173 ff. StGB ergangene Rechtsprechung unterscheidet
alsdann zwischen Tatsachenbehauptungen sowie reinen und gemischten Werturteilen. Wesentlich fiir die
Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob die ehrverletzende Aussage durch Beweis auf ihren
Wahrheitsgehalt hin tberpriift werden kann (BGE 118 IV 41 E. 3; Urteile 6B_683/2016 vom 14. Marz 2017
E. 1.6; 6B_498/2012 vom 14. Februar 2013 E. 5.3.1). Ein reines Werturteil bzw. eine Formal- oder
Verbalinjurie ist ein blosser Ausdruck der Missachtung, ohne dass sich die Aussage erkennbar auf
bestimmte, dem Beweis zugangliche Tatsachen stutzt. Bei einem sog. gemischten Werturteil hat eine
Wertung demgegenuber einen erkennbaren Bezug zu Tatsachen. Ob ein reines oder ein gemischtes
Werturteil vorliegt, muss aus dem ganzen Zusammenhang der Ausserung erschlossen werden (Urteil
6B_1270/2017 vom 24. April 2018 E. 2.1 mit Hinweisen).

Wahrend der Tater im Falle der Ublen Nachrede nachzuweisen hat, dass die von ihm vorgetragene
Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Grinde hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu
halten (Art. 173 Ziff. 2 StGB), missen bei der Verleumdung die Strafverfolgungsbehdrden nachweisen, dass
die behauptete Tatsache unwabhr ist (Urteil 6B_1100/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 4.1 mit Hinweis). Die
Unwahrheit muss zur Uberzeugung des Gerichts nach den allgemeinen Regeln der Bewelswurdlgung (Art.
10 StPO) festgestellt werden. Gelingt der Nachweis nicht, kommt gegebenenfalls Art. 173 StGB in Betracht.

1.2. Die Vorinstanz erwagt, dass es sich bei der Aussage, die Strafklagerin habe ihren politischen Erfolg
sexuellen Gefalligkeiten gegenlber den Politikern M. und N. zu verdanken, was denn
auch zu ihrem (6ffentlich bekannten) Burnout gefiihrt habe, zweifelsohne um eine Tatsachenbehauptung
handle, die auch ehrenrtlihrig sei. Die Behauptung, sexuelle Gefalligkeiten zu erbringen, um einen
personlichen Vorteil zu erlangen, indiziere die Kauflichkeit der Strafklagerin. Dass der Song primitive und
frauenfeindliche Beschimpfungen umfasse, schliesse nicht aus, dass darin auch "ernst zu nehmende"
Tatsachenbehauptungen enthalten seien. Es sei aufgrund der Stellung der Strafklagerin als demokratisch
gewahlte Politikerin auch nicht offensichtlich, dass sie sich ihren Erfolg nicht durch sexuelle Gefélligkeiten
erkauft haben kdnnte. Denn eine politische Karriere hdnge massgeblich von der Unterstitzung der Partei
und wichtigen Parteimitgliedern ab. Diese hatten beispielsweise Einfluss darauf, ob die betreffende Person
zur Wahl aufgestellt werde und auf welchem Listenplatz sie antreten dirfe. Die Behauptung, die
Strafklagerin habe ihren politischen Erfolg sexuellen Gefalligkeiten zu verdanken, kénne daher nicht als
abwegig bezeichnet werden. Dies habe umso mehr zu gelten, als die Strafklagerin wie die Politiker

M. und N. der Zircher O. angehodre und damit offensichtlich eine Nahe und



http://relevancy2.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F118-IV-41%3Ade&number_of_ranks=0#page41

Zusammenarbeit bestehe. Die Eignung der Tatsachenbehauptung, die Ehre der Strafklagerin zu verletzen,
sei daher gegeben. Der objektive Tatbestand der Ublen Nachrede sei erflllt. Hingegen sei vorliegend "die
Unwahrheit der Behauptung nicht objektiv nachgewiesen" bzw. der "Nachweis [kénne] naturgemass nicht
erbracht werden". Der objektive Tatbestand der Verleumdung sei daher nicht erfiillt (angefochtener
Entscheid S. 17 f.).

1.3. Die Vorinstanz geht zu Recht von einer Tatsachenbehauptung aus, da es sich bei den beschriebenen
parteiinternen Vorgangen um Geschehnisse handelt, die einer selbststandigen Uberpriifung zuganglich
sind. Das Gedusserte kann zum Gegenstand einer Wahrheitsprifung gemacht werden. Die hieran
anknuipfende Uberlegung, dass der objektive Tatbestand der Verleumdung gleichwohl nicht erfiillt sei, da im
vorliegenden Fall die Unwahrheit der Behauptung "nicht objektiv nachgewiesen bzw. der Nachweis
naturgemass nicht erbracht werden" kénne, steht allerdings im Widerspruch zur Qualifikation der
inkriminierten Verdachtigung als Tatsachenbehauptung. Die Vorinstanz gibt auch nicht ndher zu erkennen,
inwiefern die negative Darstellung der Strafklagerin generell nicht nachprifbar sein soll. Dies ist auch nicht
ersichtlich. Die Beschwerdeflhrerin weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass es
namentlich die im Recht liegenden (und allenfalls von Amtes wegen zu erhebenden) (Personal-) beweise zu
wurdigen gilt. Die Vorinstanz verletzt Art. 174 StGB, indem sie die Wahrheitsprifung unterlasst. Dem
Bundesgericht ist es insofern auch nicht mdglich, den angefochtenen Entscheid auf seine Rechtmassigkeit
hin zu Uberprifen (vgl. Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als
begriindet.

2,

2.1. Die Beschwerdeflhrerin rigt eine Verletzung von Art. 198 StGB. Diese Bestimmung fiihre zwei
Tatbestandsvarianten auf, wobei die Belastigung durch Worte auch durch das Telefon oder iber das Internet
erfolgen kénne. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kénne der unmittelbare Kontakt zwischen Tater
und Opfer bei einer verbalen sexuellen Belastigung nicht das Kriterium sein, welches Uber die
Tatbestandsmassigkeit entscheide. Es treffe zwar zu, dass sich das Lied in erster Linie nicht an die
Strafklagerin, sondern an die Fangemeinde richte. Die Strafklagerin werde aber im Liedtext an
verschiedenen Stellen direkt angesprochen, so z.B. "Du bisch mit Abstand die geilsti Sau", "Nimm mi
Sowijet-Gurt, polier der Starn", "Bach mir e Gratin, chum mir al Stund cho blowe". Mit Blick auf den
Schutzgedanken von Art. 198 StGB musse allerdings genligen, wenn die sexuell anstdssigen Ausserungen
an Dritte gerichtet seien. Die im Schrifttum vertretene Ansicht, dass in diesem Fall das Opfer zumindest
anwesend sein musse, kdnne im heutigen Zeitalter des Internets bzw. der Digitalisierung nicht mehr gelten.
Es sei kein verninftiger Grund ersichtlich, weshalb eine sexuelle Belastigung eintreten soll, wenn das Opfer
direkt physisch anwesend sei, nicht aber, wenn das Opfer die belastigenden Ausserungen tber das Internet
wahrnehme. Dabei sei auch zu bedenken, dass die Anonymitat des Internets das Uberschreiten von
Grenzen beglnstige, die im direkten Kontakt mit dem Opfer eine Hemmschwelle darstellen wirden. Die
sexuelle Belastigung Uber das Internet seien fiir den Tater einfacher und bequemer. Gleichzeitig habe sie
schwerwiegendere Auswirkungen auf das Opfer als die "klassische" Belastigung. Es sei der Strafklagerin
faktisch auch unmdglich gewesen, sich den verbreiteten Ausserungen einfach zu entziehen. Die Intensitat
der Einwirkung auf das Opfer Gber das Internet sei letztlich dieselbe wie bei der "Face-to-Face-
Kommunikation".

2.2. Die Vorinstanz erwagt unter Hinweis auf die herrschende Lehre, dass sich die verbale Belastigung
direkt an das Opfer richten miisse, wobei auch Ausserungen gegeniiber Drittpersonen den Tatbestand
erfullen kdnnten, wenn das Opfer zugegen sei. Solche Bemerkungen seien diesfalls als direkte
Ausserungen gegentber dem Opfer zu beurteilen. Die Ausserung sei vorliegend nicht direkt gegeniiber dem
Opfer erfolgt Zwar hatten die Beschwerdegegner die Mdglichkeit gekannt, dass mit der Verdffentlichung
des Songs im Internet eine breite Offentlichkeit und damit auch die Strafklagerin selbst Kenntnis des Songs
erlangen kénnte. Die Beschwerdegegner hatten sich mit ihrer Botschaft jedoch nicht an die Strafklagerin,
sondern an ihr Publikum wenden wollen. Es bestehe kein Anlass fiir eine extensivere Auslegung des
Tatbestands. Eine solche hatte denn auch zur Folge, dass sich der Anwendungs- und Schutzbereich von
Art. 198 Abs. 2 StGB und den Ehrverletzungsdelikten tberschneiden wirde. Die Strafklagerin sei durch den
Text zwar beleidigt und in ihrer Wiirde verletzt worden. Ihre sexuelle Integritat und die Selbstbestimmung
seien aber unbeeintrachtigt geblieben. Das zeige sich etwa an der Tatsache, dass es ihr moglich gewesen
ware, sich dem Text zu entziehen. Der objektive Tatbestand der sexuellen Beldstigung sei damit nicht erflllt
(angefochtener Entscheid S. 19 f.).

2.3.

2.3.1. Gemass Art. 198 Abs. 2 StGB macht sich der sexuellen Belastigung schuldig, wer jemanden tétlich
oder in grober Weise durch Worte sexuell belastigt. Die als Ubertretung ausgestaltete Bestimmung erfasst
geringfugigere Beeintrachtigungen der sexuellen Integritat, bei denen im Einzelnen zweifelhaft sein kann, ob
sie noch eine eigentliche Verletzung der Selbstbestimmung darstellen, die aber mit solchen Eingriffen
immerhin vergleichbar sind, indem sie die betroffene Person jedenfalls ohne ihren Willen mit Sexualitat
konfrontieren (BGE 137 IV 263 E. 3.1 S. 265). Die grobe verbale Belastigung stellt eine Form der
unerwiinschten Zumutung sexueller Art dar. Unklar ist allerdings, ob die Wendung "durch Worte" auch
schriftliche (bejahend ANDREAS DONATSCH, Strafrecht I, Delikte gegen den Einzelnen, 11. Aufl. 2018, S.
588; ablehnend TRECHSEL/BERTOSSA, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl.
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2018, N. 7 zu Art. 198 StGB und JOSE HURTADO POZO, Droit pénal, Partie spécial, 2009, S. 962 Rz.
3276; differenzierend BERNHARD ISENRING, in: Basler Kommentar, Strafrecht Il, 4. Aufl. 2018, N. 24 zu
Art. 198 StGB und KATHRIN KUMMER, Sexuelle Belastigung, 2001, S. 84 f.) oder wie hier audiovisuelle
Ausserungen mitumfasst. Sodann ist zu priifen, ob die Veroffentllchung eines Videos mit grob obszénen
sexuellen Aufforderungen im Internet geeignet ist, jemanden im Sinne von Art. 198 Abs. 2 StGB sexuell zu
belastigen.

2.3.2. Der Wortlaut von Art. 198 Abs. 2 StGB spricht von "Worten" ("paroles”, "parole"), umfasst aufgrund
seiner Mehrdeutigkeit nicht nur Ausgesprochenes, sondern auch schriftliche oder bildliche Tatobjekte.
Demgegenlber weist Art. 177 Abs. 1 StGB in systematischer Hinsicht darauf hin, dass schriftliche oder
bildliche Belastigungen nicht tatbestandsmassig sind. Denn diese Bestimmung lasst neben dem Wort
ausdriicklich auch eine Beschimpfung durch Schrift und Bild zu. Entsprechendes gilt fir die Pornografie
nach Art. 197 StGB. In Bezug auf das Merkmal der direkten Konfrontation des Opfers erweist sich der
Wortlaut als ergebnisoffen. Wahrend die tatliche Belastigung begriffsimmanent eine kérperliche Prasenz des
Taters bedingt, ist dies bei der verbalen Tatbegehung nicht zwingend der Fall.

2.3.3. Historisch betrachtet ersetzte Art. 198 StGB die aArt. 203 (6ffentlich unziichtige Handlung) und aArt.
205 StGB (unzichtige Belastigung). Wahrend die friiheren Bestimmungen als Delikte gegen die (6ffentliche)
Sittlichkeit ausgestaltet waren, schiitzt Art. 198 StGB die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung
(Botschaft vom 10. September 1985 liber die Anderung des StGB und des MStG, BBI 1985 Il 1092) und
damit individuelle Rechtsglter. Nachdem die Expertenkommission im Rahmen der Gesetzesrevision die
unzuchtige Belastigung (aArt. 205 StGB) zunachst noch ersatzlos streichen wollte, war die vom Bundesrat
eingesetzte Arbeitsgruppe der Auffassung, dass der Tatbestand in irgendeiner Form beibehalten werden
musse. Der Entwurf des Bundesrats beschrankte daraufhin die Strafbarkeit als Erganzung zum
Exhibitionismus auf geschlechtliche Handlungen, die vor jemandem vorgenommen werden. Verbale
Belastigungen sollten indes durch Art. 177 StGB abgedeckt werden. In den Kommissionen wurde
anschliessend kritisiert, dass die bloss verbale Belastigung - etwa durch das Telefon oder auf der Strasse -
im Unterschied zur friiheren Rechtslage straflos bleiben wiirde. Erfasst werden sollte einmal das direkte
Anfassen, zum anderen die direkte verbale Belastigung. Wie bei der tatlichen Belastigung stellte der
Gesetzgeber damit die unmittelbare Konfrontation von Opfer und Tater ins Zentrum seiner Uberlegungen
(BBI 1985 11 1092; Protokolle der Sitzungen der Kommission fir Rechtsfragen des Stéanderats vom 16.
Februar 1987 S. 84 f. und vom 28./29. Januar 1991, S. 44 f.; Protokolle der Sitzungen der Kommission fiir
Rechtsfragen des Nationalrats vom 15. Mai 1990 S. 459 ff. und vom 28. August 1990 S. 549 ff.; dazu auch
KUMMER, a.a.0., 2001, S. 83). Dementsprechend wird auch im Schrifttum die Auffassung vertreten, dass
sich das Anstdssige direkt an das Opfer richten muss (DONATSCH, a.a.O., S. 589; CORBOZ, a.a.0., N. 15
zu Art. 198 StGB; ISENRING, a.a.0., N. 22 zu Art. 198 StGB; KUMMER, a.a.O., S. 83 ff;
FONTANIVE/SIMMLER, Gefahr im Netz: Die unzeitgemasse Erfassung des Cybergroomings und des
Cyberharassments im schweizerischen Sexualstrafrecht - Zur Notwendigkeit der Modernisierung von Art.
198 StGB, ZSR 135/2016 S. 500 f.). Ist das Opfer hingegen nicht anwesend, sind die Ausserungen nicht
tatbestandsmassig (QUELOZ/ILLANEZ, in: Commentaire romand, Code pénal I, 2017, N. 23 zu Art. 198
StGB; HURTADO POZO, a.a.0., S. 961 f. Rz. 3275). Art. 198 Abs. 2 StGB umfasst damit keine
Belastigungen, soweit Tathandlung und Belastigung zeitlich auseinanderfallen. Das nachtragliche
Bekanntwerden genlgt nicht. Daran andert entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin auch nichts,
dass sich Belastigungen im Internet zu einem Massenphanomen entwickelt haben sollen (vgl. Rechtliche
Basis fur Social Media: Erneute Standortbestimmung, Nachfolgebericht des Bundesrates zum
Postulatsbericht Amherd 11.3912 "Rechtliche Basis flr Social Media" vom 10. Mai 2017, S. 34 ff.; MARCEL
BRUN, Cyberbulling - aus strafrechtlicher Sicht, recht 34/2016 S. 100 ff.; FONTANIVE/SIMMLER, a.a.O., S.
491 ff.).

2.3.4. Die sexuelle Belastigung knlipft zwar an das Kriterium der unmittelbaren Wahrnehmung an, setzt
allerdings nicht zwingend die gleichzeitige korperliche Prasenz von Tater und Opfer voraus. Vielmehr kann
das Opfer nach der Rechtsprechung auch auf andere Art und Weise durch Worte belastigt werden,
namentlich durch Anrufe mit grob obszénen sexuellen Aufforderungen und Fragen Uber das eigene
Sexualleben (Urteil 6B_75/2009 vom 2. Juni 2009 E. 3.1.2). Die raumliche Distanz ist insofern unbeachtlich.
Das gilt gleichermassen fur audiovisuelle Aufnahmen mit beldstigendem Charakter, soweit sie das Opfer
zeitlich direkt erreichen (z.B. Webcam). Selbst wenn aus der Gesetzessystematik geschlossen werden
koénnte, audiovisuelle Belastigungen seien nicht tatbestandsmassig, so ergibt sich aus dem offenen
Wortlaut, der Entstehungsgeschichte sowie aus Sinn und Zweck des Gesetzes, dass Art. 198 Abs. 2 StGB
auch Handlungen umfasst, die mittels technischer Vorgange tbertragen und vom Opfer unmittelbar
wahrgenommen werden. Aufgrund der fehlenden Prasenz des Taters ist der Unrechtsgehalt gegeniiber der
direkten mindlichen Belastigung jedoch in aller Regel geringer (KUMMER, a.a.0., S. 84; DONATSCH,
a.a.0., S. 588 f.), soweit sich das Opfer der Belastigung entziehen kann (vgl. BGE 137 IV 263 E. 3.1 S.
267).

2.4. Inhaltlich stellt der inkriminierte Song zweifellos einen groben verbalen Angriff dar. Die
Beschwerdegegner wandten sich mit der Veréffentlichung des Songs im Internet allerdings nicht direkt an
die Strafklagerin, sondern an ein dieser gegenuber kritisch eingestelltes Publikum. Die Vorinstanz stellt
verbindlich fest, die Beschwerdegegner hatten zu keinem Zeitpunkt Bemihungen unternommen, den Song
bzw. das Video der Strafklagerin zukommen zu lassen. Diese habe davon erst eineinhalb Jahre nach der
Veroffentlichung Kenntnis erhalten (angefochtener Entscheid S. 19 f.). Damit fehlt es am Kriterium der
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unmittelbaren Wahrnehmung durch das Opfer. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie die
Beschwerdegegner vom Vorwurf der sexuellen Belastigung freispricht.

3.

Die Beschwerdefiihrerin kritisiert schliesslich die Strafzumessung. Da sie diese im Wesentlichen mit den
zusatzlichen Schuldspriichen begriindet, ist darauf ausgangsgemass nicht naher einzugehen. Soweit die
Beschwerdeflihrerin der Vorinstanz allerdings vorwirft, bei der Strafzumessung des Beschwerdegegners 1
die in Rechtskraft erwachsene Beschimpfung wegen der Bezeichnung der Strafklagerin als "Fotze" nicht
bertcksichtigt und damit Art. 49 Abs. 1 StGB verletzt zu haben, erweist sich die Beschwerde als
unbegriindet. Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht, dass die Bezeichnung als "Fotze" nicht unabhangig als
selbststandige Tat zu wirdigen war. Sowohl Anklage (kant. Akten pag. 181 und 184) wie auch die
kantonalen Instanzen (kant. Akten pag. 379 und 381; angefochtener Entscheid S. 9 und 23) gehen
offensichtlich von einem tateinheitlich begangenen Delikt aus, nicht aber von mehreren Beschimpfungen.
Die "zusatzliche Festsetzung einer Strafe" bzw. eine Asperation dieser Beschimpfung nach Art. 49 Abs. 1
StGB ist unter diesen Umstanden ausgeschlossen. Dass die Vorinstanz in diesem Zusammenhang das
objektive Tatverschulden falsch gewichtet haben soll, rigt die Beschwerdeflhrerin dagegen nicht.

4.

Die Beschwerde erweist sich teilweise als begriindet. Sie ist im Ubrigen aber abzuweisen. Die Sache ist zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66
Abs. 1 BGG). Die Rechtsvertreter der Beschwerdegegner im kantonalen Verfahren sind als unentgeltliche
Rechtsbeistdnde gemass Art. 64 Abs. 2 BGG einzusetzen. lhnen ist aus der Gerichtskasse eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen, wobei die weitgehend wortgleichen Rechtsschriften der
Beschwerdegegner 1 und 2 vorliegend nicht zu einer doppelten Remuneration fihren (vgl. Art. 2, Art. 6 und
Art. 10 des Reglements Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung flr die amtliche Vertretung im
Verfahren vor dem Bundesgericht vom 31. Marz 2006; SR 173.110.210.3).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 18.
Dezember 2018 wird aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Die Rechtsvertreter der Beschwerdegegner werden aus der Bundesgerichtskasse mit je Fr. 2'000.--
entschadigt.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Bern, 2. Stratfkammer, und
L. schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. November 2019

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Reut



