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Urteil vom 27. Dezember 2023
Il. strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Abrecht, Prasident,
Bundesrichter Hurni, Kolz,
Gerichtsschreiber Schurtenberger.

Verfahrensbeteiligte
A. AG, vertreten durch Rechtsanwaltin Jenny Wattenhofer,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, An der Aa 4, 6300 Zug.

Gegenstand
Entsiegelung,

Beschwerde gegen die Verfligung des Strafgerichts des Kantons Zug, Zwangsmassnahmengericht,
vom 24. August 2023 (SZ 2023 56).

Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit einer von ihr gefiihrten Strafuntersuchung verpflichtete die Staatsanwaltschaft des
Kantons Zug die (nicht beschuldigte) A. AG zur Herausgabe der elektronischen Krankenakte einer
Drittperson. Die A. AG kam der Aufforderung nach und verlangte die Siegelung dieser
elektronischen Aufzeichnungen.

B.

Mit Verfligung vom 24. August 2023 stellte das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Zug fest, dass
kein gultiges Siegelungsgesuch vorliege, trat auf das Entsiegelungsgesuch der Staatsanwaltschaft nicht ein
und gab die sichergestellten elektronischen Aufzeichnungen zur Durchsuchung frei.

C.

Mit Eingabe vom 6. September 2023 erhob die A. AG beim Bundesgericht Beschwerde in
Strafsachen. Sie beantragt, die angefochtene Verfiigung aufzuheben und den Entsiegelungsantrag der
Staatsanwaltschaft abzuweisen.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:



1.

Angefochten ist ein Entscheid Uber die Entsiegelung von Datentragern, die in einem strafprozessualen
Untersuchungsverfahren in Anwendung von Art. 246 ff. StPO sichergestellt wurden. Die Vorinstanz hat
gemass Art. 248 Abs. 3 lit. a i.V.m. Art. 380 StPO als einzige kantonale Instanz entschieden, weshalb die
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG grundsatzlich offensteht. Die
Beschwerdeflhrerin ist eine nicht beschuldigte Person. Nach der Rechtsprechung stellt der vorinstanzliche
Entscheid fiir sie einen gemass Art. 91 lit. b BGG anfechtbaren Teilentscheid dar (Urteile 1B_543/2021 vom
1. Juli 2022 E. 1; 1B_251/2016 vom 9. Mai 2017 E. 1 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Fir entsiegelungsrelevante (d.h. zu durchsuchende und grundsatzlich dem Geheimnisschutz zugangliche)
Unterlagen ist das gesetzliche Entsiegelungsverfahren durchzufiihren (Art. 248 StPO). Die kantonale
Beschwerde ist in diesem Bereich ausgeschlossen. Die von einer Editionsverfliigung oder einer
provisorischen Sicherstellung betroffene Person hat grundsatzlich samtliche Einwande im
Entsiegelungsverfahren vorzubringen (BGE 144 IV 74 E. 2.3 und 2.7; statt vieler Urteil 7B_128/2022 vom
24. November 2023 E. 3.2 mit Hinweis). Soweit jedoch ausschliesslich Einwande erhoben werden, die keine
rechtlich geschiitzten Geheimhaltungsinteressen betreffen, so kann das Entsiegelungsverfahren von
vornherein nicht zur Anwendung gelangen. Nur in diesem Fall kommt die kantonale Beschwerde in Frage
(vgl. Urteile 7B_253/2023 vom 31. August 2023 E. 3.2.1 mit Hinweisen; 1B_136/2012 vom 25. September
2012 E. 4.4).

3.
Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf sein Siegelungsgesuch eingetreten und
habe damit Art. 248 Abs. 1 StPO verletzt.

3.1. Die Vorinstanz halt zusammengefasst fest, der Beschwerdeflhrer habe sich nicht auf
Geheimnisschutzinteressen, sondern lediglich auf - mégliche - geschéaftliche Nachteile berufen bzw. um eine
gerichtliche Anordnung fir die Befolgung eines staatsanwaltschaftlichen Editionsbegehrens ersucht. Diese
Begriindung erflille die Anforderungen an ein glltiges Siegelungsbegehren nicht. Zwar habe das
Zwangsmassnahmengericht im Entsiegelungsverfahren - bei entsprechenden Vorbringen des Inhabers -
neben Geheimhaltungsgrinden auch andere akzessorische Einwande zu prifen. Soweit jedoch gar keine
relevanten Geheimhaltungsinteressen angerufen wirden, finde das Siegelungsverfahren keine Anwendung
und komme einzig die kantonale Beschwerde gegen die Beschlagnahmung zur Anwendung.

3.2. Die Beschwerdefiihrerin bringt dagegen vor, sie habe sich in ihrem Siegelungsantrag auf das
Arztgeheimnis berufen und damit entgegen der willkiirlichen Ausfiihrungen der Vorinstanz einen gultigen
Siegelungsantrag gestellt. Dies trifft zu: Mit Schreiben vom 1. Juni 2023 hat die Beschwerdefiihrerin bei der
Staatsanwaltschaft die Siegelung beantragt und namentlich vorgebracht, es bestiinden "schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen (Arztgeheimnis) ". Nach der Rechtsprechung wird nicht verlangt, dass die
betroffene Person die Siegelungsgriinde bereits im Rahmen ihres Antrags im Detail begriindet. Erforderlich
ist nur (aber immerhin), dass ein spezifischer Siegelungsgrund sinngemass angerufen wird (statt vieler
Urteil 1B_273/2021 vom 2. Marz 2022 E. 3.3 mit zahlreichen Hinweisen). Die Beschwerde ist demnach
insoweit begriindet, als die Vorinstanz mit ihrer Feststellung, es liege kein glltiges Siegelungsgesuch vor,
auf einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung (Art. 97 Abs. 1 BGG) beruht und Bundesrecht
(Art. 95 lit. a BGG) verletzt.

3.3. Indessen anerkennt die Beschwerdefiihrerin ausdriicklich, dass nach der Einreichung des
Siegelungsgesuchs eine Entbindung vom Arztgeheimnis eingeholt worden sei. Die Feststellungen der
Vorinstanz, sie habe sich in ihrer Stellungnahme zum Entsiegelungsgesuch der Staatsanwaltschaft nicht auf
Geheimnisschutzinteressen berufen, wird von ihr sodann nicht bestritten. Stattdessen bringt sie lediglich vor,
bei der durch die Entsiegelung zu ermdglichenden Durchsuchung handle es sich um eine
Zwangsmassnahme, weshalb die allgemeinen Voraussetzungen auf Rige hin zu Uberprifen seien.

Zwar ist richtig, dass nach der bereits dargelegten Rechtsprechung im Entsiegelungsverfahren auch
akzessorische Einwande zu prifen sind. Dies setzt indessen voraus, dass Uberhaupt
Geheimhaltungsgriinde vorgebracht werden (siehe E. 2 hiervor). Denn die primére Aufgabe des
Entsiegelungsgerichts ist, zu priifen, ob schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen einer Durchsuchung bzw.
Beschlagnahme entgegenstehen (Urteil 1B_136/2012 vom 25. September 2012 E. 4.4). Derartige
Geheimhaltungsinteressen hat die Beschwerdefiihrerin im Entsiegelungsverfahren aber gerade nicht (mehr)
vorgebracht. Entsprechend ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz mangels Anwendbarkeit des
Siegelungsverfahrens auf das Entsiegelungsgesuch der Staatsanwaltschaft nicht eingetreten ist und die
Beschwerdefuhrerin auf den Beschwerdeweg verwiesen hat.

3.4. Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter insoweit eine Verletzung von Art. 248 Abs. 1 StPO, als die


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-IV-74%3Ade&number_of_ranks=0#page74
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-IV-74%3Ade&number_of_ranks=0#page74

sichergestellten Daten nicht richtig gesiegelt worden seien. Die Vorschriften Uiber die Siegelung sind
indessen kein Selbstzweck, sondern sollen die "Mdglichkeit eines verfriihten Zugangs" der
Untersuchungsbehoérden auf geheimnisgeschiitzte Daten verhindern (siehe Urteil 7B_54/2023 vom 12.
Oktober 2023 E. 4.1). Da die Beschwerdefuhrerin im Entsiegelungsverfahren keine
Geheimnisschutzinteressen im Sinne von Art. 248 Abs. 1 StPO geltend gemacht hat, zielt ihr Vorwurf ins
Leere. Das Verfahren nach Art. 248 StPO gelangt vorliegend gar nicht zur Anwendung (vgl. E. 3.3 hiervor).

4.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid wird insoweit
abgeandert, als die Feststellung der Vorinstanz, es liege kein gultiges Siegelungsgesuch vor (Dispositiv-Ziff.
1), aufgehoben wird. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin unterliegt, trégt sie die Verfahrenskosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
Soweit sie obsiegt, hat der Kanton Zug ihr die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu
ersetzen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Der Kanton Zug tragt keine Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.

1.1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

1.2. Dispositiv-Ziffer 1 der Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 24. August 2023 wird
aufgehoben.

1.3. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2,
Der Kanton Zug hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 500.-- zu
entschadigen.

3.
Die Gerichtskosten werden im Umfang von Fr. 2'500.-- der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefihrerin, der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug und dem Strafgericht
des Kantons Zug, Zwangsmassnahmengericht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Dezember 2023

Im Namen der Il. strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Abrecht

Der Gerichtsschreiber: Schurtenberger



