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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

<

6B_830/2024

Urteil vom 8. Januar 2025
I. strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Muschietti, als prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Riiedi, Bundesrichterin van de Graaf,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Nordring 8, Postfach, 3001 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Entschadigung der amtlichen Verteidigung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Strafkammer, vom 9. September
2024 (SK 24 375).

Sachverhalt:

A.

Mit Beschluss vom 9. September 2024 schrieb das Obergericht des Kantons Bern das Berufungsverfahren
SK 24 375 als durch Ruckzug der Berufung erledigt ab und stellte fest, das Urteil des Regionalgerichts
Bern-Mittelland vom 13. Juni 2024 sei rechtskraftig (Dispositiv-Ziffer 1). Es bestimmte fiir das
Berufungsverfahren eine Pauschalgebiihr von Fr. 300.-- und auferlegte sie dem Beschuldigten B.
(Dispositiv-Ziffer 2). Eine Entschadigung sprach es nicht zu (Dispositiv-Ziffer 3).

B.

Rechtsanwalt A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, Dispositiv-Ziffer 3 des
obergerichtlichen Beschlusses sei aufzuheben. Ihm sei fir die amtliche Verteidigung des Beschuldigten im
Berufungsverfahren gestitzt auf die Honorarnote vom 14. Oktober 2024 eine Entschadigung von Fr.
1'135.70 inklusive Auslagen und MWST zuzusprechen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an
das Obergericht zuriickzuweisen.

Das Obergericht tragt auf Abweisung der Beschwerde an, wahrend die Generalstaatsanwaltschaft des
Kantons Bern sich nicht vernehmen liess.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefuihrer begriindet seine Legitimation mit Art. 135 Abs. 3 StPO, wie er am 1. Januar
2024 in Kraft trat (AS 2023 468). Nach dieser revidierten Bestimmung kann die amtliche Verteidigung gegen
den Entschadigungsentscheid das Rechtsmittel ergreifen, das gegen den Endentscheid zulassig ist. Friher
konnte gegen Entscheide der Berufungsgerichte lber die Entschadigung der amtlichen Verteidigung beim
Bundesstrafgericht Beschwerde gefiihrt werden. Diese Regelung war in verschiedener Hinsicht
unbefriedigend. Neu gilt fir die Anfechtung solcher Entscheide das BGG (Urteil 6B_433/2024 vom 4.
September 2024 E. 1.1). Die Beschwerde in Strafsachen steht offen.

1.2. Die Beschwerde ist zu begriinden, wobei anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGG).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich Willkiir in der Sachverhaltsfeststellung
bestehen qualifizierte Rligeanforderungen (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.3. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung kann nur geriigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; Art.
105 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn sie willkirlich ist (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1). Dies ist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid
geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere
Lésung oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genugt nicht. Erforderlich ist,
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dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (BGE 147 IV 73 E.
4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurriige gelten erhéhte Begriindungsanforderungen (Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es genligt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswiirdigung zu erlautern (BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 IV 356 E. 2.1,
205E.2.6;146 IV 88 E. 1.3.1).

2,
Der Beschwerdefiihrer verlangt fur das als durch Rickzug der Berufung erledigte Berufungsverfahren eine
Entschadigung.

21.

2.1.1. Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem Anwaltstarif des Bundes oder
desjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren gefiihrt wurde. Die Anwendung kantonaler
Anwaltstarife uberprift das Bundesgericht nur auf Willkir und Vereinbarkeit mit anderen
verfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95 BGG; BGE 1451121 E. 2.1; 142V 513 E. 4.2; 142IV70 E.
3.3.1).

2.1.2. Es ist Sache der kantonalen Behorde, die Angemessenheit anwaltlicher Bemiihungen zu beurteilen.
Den Kantonen kommt bei der Bemessung des Honorars der amtlichen Verteidigung ein weiter
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der Ermessensspielraum klarerweise
Uberschritten wurde und Bemuihungen nicht honoriert wurden, die zweifelsfrei zu den Obliegenheiten einer
amtlichen Verteidigung gehoren. Die Festsetzung des Honorars muss ausserhalb jedes vernunftigen
Verhaltnisses zu den geleisteten Diensten stehen und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefihl
verstossen (BGE 1411124 E. 3.2; Urteile 6B_433/2024 vom 4. September 2024 E. 2.1.3; 6B_707/2022
vom 20. Dezember 2022 E. 2.1; 6B_1115/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.3 mit Hinweisen).

2.2. Einleitend verweist die Vorinstanz auf Art. 386 StPO. Wer ein Rechtsmittel ergriffen hat, kann dieses
gemass Abs. 2 dieser Bestimmung bei miindlichen Verfahren bis zum Abschluss der Parteiverhandlungen
zuruckziehen (lit. a) und bei schriftlichen Verfahren bis zum Abschluss des Schriftenwechsels und allfalliger
Beweis- oder Aktenerganzungen (lit. b). Der Riickzug ist endgliltig, es sei denn, die Partei sei durch
Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behordliche Auskunft zu ihrer Erklarung veranlasst worden
(Art. 386 Abs. 2 StPO).

2.3. Die Vorinstanz stellt fest, der Beschuldigte habe am 18. Juni 2024 Berufung gegen das erstinstanzliche
Urteil vom 13. Juni 2024 angemeldet. Mit Eingabe vom 5. September 2024 habe der Beschwerdefiihrer der
Vorinstanz im Namen und Auftrag des Beschuldigten mitgeteilt, dass keine Berufungserklarung folgen
werde und dass die Berufung als zurlickgezogen gelte. Die Vorinstanz verweist auf Art. 437 Abs. 1 lit. b
StPO und erklart, damit sei das erstinstanzliche Urteil in Rechtskraft erwachsen. Das Verfahren werde als
durch Rickzug der Berufung erledigt abgeschrieben.

24,

2.4.1. Was die Kostentragung im Berufungsverfahren betrifft, verweist die Vorinstanz zutreffend auf Art. 428
Abs. 1 StPO. Demnach tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens,
wobei auch die Partei als unterliegend gilt, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das
Rechtsmittel zurtickzieht. Entsprechend auferlegt die Vorinstanz die Kosten des Berufungsverfahrens von
Fr. 300.-- dem Beschuldigten.

2.4.2. Weiter erwagt die Vorinstanz, den Parteien seien im Berufungsverfahren "keine
entschadigungswiirdigen Nachteile" entstanden, weshalb keine Entschadigung ausgerichtet und auf die
Einholung einer Honorarnote beim Beschwerdefiihrer verzichtet werde. Erganzend halt die Vorinstanz fest,
dass der Beschwerdefiihrer in seiner Honorarnote vom 12. Juni 2024 eine "Verbeistandung
Urteilserdffnung” von 1 %2 Stunden geltend mache. Zudem verrechne er unter dem Titel Abschlussarbeiten
"abschl. Korrespondenz Klient; E-Mail ans Gericht" eine halbe Stunde. Dass die Erstinstanz das amtliche
Honorar gekiirzt habe, &ndere nichts daran, zumal die Urteilseréffnung am 13. Juni 2024 nicht 1 %2 Stunden,
sondern 50 Minuten gedauert habe.

2.5. Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, dringt durch.

2.5.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe am 18. Juni 2024 Berufung angemeldet. Nach Erhalt
der erstinstanzlichen Urteilsbegriindung vom 14. August 2024 sei "unter eingehender Beratung des
Beschuldigten" entschieden worden, die Berufung zuriickzuziehen, was am 5. September 2024 geschehen
sei. Er habe der Vorinstanz mit dem Ruickzug der Berufung mitgeteilt, er werde ihr die Honorarnote fir seine
Bemihungen als amtlicher Verteidiger seit Erhalt des erstinstanzlichen Urteils vom 13. Juni 2024 auf erste
Aufforderung zusenden. Schliesslich habe die Vorinstanz ohne Einholung der Honorarnote den
angefochtenen Beschluss gefasst und keine Entschadigung fir die amtliche Verteidigung zugesprochen.
Der Beschwerdefiihrer merkt an, der Beschuldigte habe die Berufung nur dank seiner eingehenden
Beratung zurlickgezogen, womit es zu keinem weiteren Aufwand im Berufungsverfahren gekommen sei.
Dass die Vorinstanz diese Bemihungen nun pauschal als unangebracht taxiere, sei nicht richtig.

2.5.2. Der Anspruch auf Entschadigung der amtlichen Verteidigung umfasst nicht alles, was fiir die
Wahrnehmung der Interessen des Mandanten von Bedeutung ist. Ein Anspruch besteht nur, "soweit es zur
Wahrung der Rechte notwendig ist". Nach diesem Massstab bestimmt sich der Anspruch sowohl in
qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, das heisst in Bezug auf den Umfang der Aufwendungen.
Entschadigungspflichtig sind nur jene Bemiihungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der
Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die notwendig und verhaltnismassig sind. Das Honorar
muss allerdings so festgesetzt werden, dass der amtlichen Verteidigung ein Handlungsspielraum verbleibt
und sie das Mandat wirksam ausuben kann (BGE 141 1124 E. 3.1; Urteile 1B_385/2021 vom 25. Oktober
2021 E. 4.2; 6B_730/2014 vom 2. Marz 2015 E. 3.1; 1B_96/2011 vom 6. Juni 2011 E. 2.2; 6B_856/2009
vom 9. November 2009 E. 4.2).

2.5.3. Wie erwahnt, kommt den Kantonen bei der Bemessung des Honorars der amtlichen Verteidigung ein
weiter Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der Ermessensspielraum
klarerweise Uiberschritten wurde und Bemiihungen nicht honoriert wurden, die zweifelsfrei zu den
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Obliegenheiten einer amtlichen Verteidigung gehoéren. Die Vorinstanz spricht dem Beschwerdefihrer keine
Entschadigung zu mit der Begriindung, es seien "keine entschadigungswurdigen Nachteile entstanden".
Dies trifft offensichtlich nicht zu. Der Beschwerdefiihrer legt zutreffend dar, dass nach der Eréffnung des
erstinstanzlichen Urteils vom 13. Juni 2024 diverse Bemiihungen notwendig waren. Am 13. Juni 2024 habe
die Erstinstanz das Urteil nur mindlich begriindet. Am 16. August 2024 habe der Beschwerdefiihrer die 53-
seitige erstinstanzliche Urteilsbegriindung vom 14. August 2024 auf ihre Richtigkeit Uberprift und mit dem
Beschwerdefiihrer besprochen, worauf der Riickzug der Berufung entschieden worden sei. Schliesslich
habe der Beschwerdefiihrer auch den angefochtenen Beschluss vom 9. September 2024 priifen miissen.

2.6. Nach dem Gesagten steht fest, dass die Vorinstanz Bemuhungen nicht honorierte, die zweifelsfrei zu
den Obliegenheiten des Beschwerdefiihrers gehorten. Es kann nicht gesagt werden, diese Bemiihungen
seien bereits mit der Honorarnote vom 12. Juni 2024 abgegolten worden.

3.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, Dispositiv-Ziffer 3 des angefochtenen Beschlusses aufzuheben und die
Sache im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen zur Bestimmung der angemessenen
Entschadigung des Beschwerdefiihrers als amtlicher Verteidiger im Berufungsverfahren.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der
Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine praxisgemasse Entschadigung fir das bundesgerichtliche
Verfahren (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, Dispositiv-Ziffer 3 des Beschlusses vom 9. September 2024
aufgehoben und die Sache an das Obergericht des Kantons Bern zuriickgewiesen zur Bestimmung der
angemessenen Entschadigung von Rechtsanwalt A. als amtlicher Verteidiger im
Berufungsverfahren.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Kanton Bern hat Rechtsanwalt A. fur das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3'000.-- zu
entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, 2. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 8. Januar 2025

Im Namen der . strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Muschietti

Der Gerichtsschreiber: Brugger

3von3 24.02.2025, 21:56



