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vom 27. Dezember 2019 (UB190178-O/U/TSA/PFE).

Sachverhalt:

A.
Die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis (im Folgenden: Staatsanwaltschaft) flihrt eine Strafuntersuchung
gegen A. wegen des Verdachts des gewerbsmassigen Betrugs, des gewerbsmassigen

betrligerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, der Urkundenfalschung und der Falschung
von Ausweisen. Sie wirft inm insbesondere vor, er habe in der Zeit von Méarz 2017 bis Mai 2018 unter
Angabe von falschen Personalien und Verwendung gefalschter Ausweise Kreditkarten beantragt und
erhalten, die er flr Zahlungen verwendet habe, ohne die entsprechenden Rechnungen anschliessend zu
begleichen. Zudem habe er im Marz/April 2017 unter Verwendung falscher Personalien Benutzerkonten bei

den Online-Portalen "b. .ch" und "c. .ch" errichtet und hieriiber zahlreichen Personen
Waren zum Kauf angeboten, die er trotz Bezahlung nie geliefert habe.
Am 22. Juli 2019 nahm die Polizei A. fest. Mit Verfugung vom 24. Juli 2019 versetzte ihn das

Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Dietikon in Untersuchungshaft.

Am 17. Oktober 2019 beantragte die Staatsanwaltschaft dem Zwangsmassnahmengericht die Verlangerung
der Untersuchungshaft. Gleichentags ersuchte A. um Haftentlassung. Mit Verfugung vom 24.
Oktober 2019 wies das Zwangsmassnahmengericht das Haftentlassungsgesuch ab und verlangerte die
Untersuchungshaft bis zum 24. Januar 2020.

Die von A. hiergegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zrich (lII.
Strafkammer) mit Beschluss vom 8. November 2019 ab. Es bejahte nebst dem dringenden Tatverdacht
Kollusionsgefahr. Ob Flucht- oder Wiederholungsgefahr gegeben sei, liess es offen.

Dagegen reichte A. Beschwerde beim Bundesgericht ein. Mit Urteil vom 5. Dezember 2019



(1B_560/2019) hiess dieses die Beschwerde teilweise gut und hob den Beschluss des Obergerichts auf.
Das Bundesgericht verneinte Kollusionsgefahr. Es wies die Sache an das Obergericht zurlick zur Prifung,
ob andere Haftgriinde gegeben seien.

Mit Beschluss vom 27. Dezember 2019 wies das Obergericht die Beschwerde erneut ab. Es bejahte
Wiederholungsgefahr, verneinte dagegen Fluchtgefahr.

B.
A. fuhrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag, den Beschluss des Obergerichts vom 27.
Dezember 2019 aufzuheben; er sei aus der Haft zu entlassen.

C.
Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft haben auf Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:
1.

1.1. Gegen den angefochtenen Beschluss ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in Strafsachen
gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die Beschwerde ist somit nach Art. 80
BGG zulassig. Der Beschwerdeflhrer ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. a und b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Das Zwangsmassnahmengericht hat mit Verfligung vom 24. Januar 2020 die Untersuchungshaft
bis zum 24. April 2020 verlangert. Der Beschwerdeflhrer hat somit nach wie vor ein aktuelles praktisches
Interesse an der Behandlung der Beschwerde. Der angefochtene Beschluss stellt einen Zwischenentscheid
dar, der dem Beschwerdeflhrer einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
a BGG verursachen kann. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erflllt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass.

1.2. Gemass Art. 102 Abs. 1 BGG stellt das Bundesgericht, soweit - wie hier - erforderlich, die Beschwerde
der Vorinstanz sowie den allfélligen anderen Parteien, Beteiligten oder zur Beschwerde berechtigten
Behorden zu und setzt ihnen Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung an. Nach Abschluss des
Schriftenwechsels fallt das Bundesgericht sein Urteil. Fir den beantragten "superprovisorischen Entscheid"
Uber die Beschwerde, bevor die Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Stellungnahme hatte, bestand weder
Anlass noch eine gesetzliche Grundlage.

2.

2.1. Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist Untersuchungshaft zulassig, wenn die beschuldigte Person eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch
schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher
gleichartige Straftaten verubt hat.

Der Beschwerdefiihrer stellt den dringenden Tatverdacht nicht in Frage. Er macht geltend, es fehle an der
Wiederholungsgefahr. Die von ihm zu beflrchtenden Delikte gefahrdeten die Sicherheit anderer nicht
erheblich. Zudem kénne ihm keine ungiinstige Prognose gestellt werden.

2.2. Nach der Rechtsprechung kann die Anordnung von Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird,
dass sich der Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Auch die Wahrung
des Interesses an der Verhutung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht verfassungs- und
grundrechtswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdrlcklich die Notwendigkeit,
Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezialpravention, als Haftgrund
(BGE 143 IV9 E. 2.2 S. 11 f. mit Hinweisen).

Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist entgegen dem deutsch- und italienischsprachigen Gesetzeswortlaut dahin
auszulegen, dass Verbrechen oder schwere Vergehen drohen missen (BGE 143IV9 E. 2.3.1 S. 12und E.
2.6 S. 14 f. mit Hinweisen). Erforderlich ist - unter Vorbehalt besonderer Falle (BGE 137 IV 13 E.4) -, dass
die beschuldigte Person bereits friher gleichartige Vortaten veribt hat. Auch bei den Vortaten muss es sich
um Verbrechen oder schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsguter gehandelt haben
(BGE 143 IV9 E. 2.3.1 S. 13 mit Hinweis).

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben und setzt eine unglinstige
Ruckfallprognose voraus (BGE 143 IV9 E. 2.9f. S. 17).

Die drohenden Delikte missen die Sicherheit anderer erheblich gefahrden. Sicherheit bedeutet die
Abwesenheit von Gefahr oder Beeintrachtigung. Mit dem Begriff "Sicherheit" ist damit noch nichts Uber die
betroffenen Rechtsglter gesagt. Auch das Wort "anderer" driickt einzig aus, dass es sich um Rechtsguter
von Personen handeln muss. Die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer durch drohende
Verbrechen oder schwere Vergehen kann sich daher grundsatzlich auf Rechtsgulter jeder Art beziehen. Im
Vordergrund stehen Delikte gegen die kdrperliche und sexuelle Integritat. Vermoégensdelikte sind zwar unter
Umstanden in hohem Mass sozialschadlich, betreffen aber grundsatzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der
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Geschadigten. Anders kann es sich in der Regel nur bei besonders schweren Vermdgensdelikten verhalten
(BGE 143 IV 9 E. 2.7 S. 15 mit Hinweisen). Die Bejahung der erheblichen Sicherheitsgefahrdung setzt
voraus, dass die Vermdgensdelikte die Geschadigten besonders hart bzw. ahnlich treffen wie ein
Gewaltdelikt (Urteile 1B_595/2019 vom 10. Januar 2020 E. 4.1; 1B_32/2017 vom 4. Mai 2017, publ. in: Pra
2017 Nr. 54 S. 534 ff., E. 3.3.5).

Dies gilt insbesondere bei Betrug gemass Art. 146 StGB. Nach der jliingeren Rechtsprechung kommt bei
Betrug, auch gewerbsmassigem, die Bejahung der erheblichen Sicherheitsgefahrdung nur in besonders
schweren Fallen ausnahmsweise in Betracht (Urteile 1B_595/2019 vom 10. Januar 2020 E. 4.1;
1B_247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.2.2; weiter noch Urteil 1B_379/2011 vom 2. August 2011 E. 2.9). Das
Bundesgericht hat die erhebliche Sicherheitsgefahrdung etwa verneint bei einem Beschuldigten, der im
Verdacht stand, zur Finanzierung seines gehobenen Lebensunterhalts wahrend rund finf Jahren
gewerbsmassigen Betrug mit einem Deliktsbetrag von Fr. 200'000.-- bis 300'000.-- zulasten des Sozialamts
und der Arbeitslosenkasse begangen zu haben (Urteil 1B_247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.2).

2.3. Im Schrifttum werden zur erheblichen Sicherheitsgefahrdung bei Vermoégensdelikten unterschiedliche
Auffassungen vertreten.

FRANCOIS CHAIX halt daftir, Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr sei gerechtfertigt bei
schwereren Verbrechen oder Vergehen ("crimes ou délits aggravés") gegen das Vermdgen wie
insbesondere gewerbsmassigem Betrug. Dieser beeintrachtige aus der Sicht des Geschadigten die
personliche Sicherheit schwer (Code de procédure pénale suisse, Commentaire Romand, 2. Aufl. 2019, N.
23 zu Art. 221 StPO).

MARKUS HUG/ALEXANDRA SCHEIDEGGER legen dar, Praventivhaft sei denkbar bei grosseren
Vermogensdelikten wie namentlich Betrug. An die Wiederholungsgefahr seien allerdings strenge
Anordnungen zu stellen, insbesondere mit Blick auf die erforderliche erhebliche Sicherheitsgefahrdung,
welche nicht mit Sozialschadlichkeit gleichgesetzt werden durfe. Die in der Rechtsprechung bestehende
Tendenz zur Ausweitung dieses Haftgrundes auf weniger gravierende Delikte sei problematisch (Donatsch
und andere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., 2014, N. 34 und 39b zu
Art. 221 StPO).

NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH bemerken, Anlass zur Annahme der Wiederholungsgefahr kénne
ausnahmsweise auch schwere Vermdgenskriminalitat wie Raub oder Einbrechertatigkeit geben, vorab,
wenn der Tater bewaffnet gewesen sei. Der unverbesserliche Serienbetrtger falle nicht unter diesen
Haftgrund (Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, S. 431).

FABIO MANFRIN fordert eine zurlickhaltende Anwendung des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr bei
Vermdgensdelikten. Diese kdmen nur ausnahmsweise als zu befiirchtende sicherheitsgefahrdende Delikte
in Frage (Ersatzmassnahmenrecht nach Schweizerischer Strafprozessordnung, 2014, S. 148 f.).
MARTINA CONTE kommt zum Schluss, die erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer kdnne bei
Vermogensdelikten allein bei drohender Gewalt gegen die physische oder psychische Integritat bejaht
werden. Dasselbe gelte bei vermuteter Gewerbs- oder Bandenmassigkeit, wenn die Vortaten konkret auf
mogliche Gewaltanwendung hinwiesen. Diesfalls ergebe sich die Gefahrdung allerdings nicht aus der
qualifizierten Tatbegehung, sondern aus der moglichen Beeintrachtigung der physischen oder psychischen
Integritat. Habe der Beschuldigte bisher weder physische noch psychische Gewalt angewendet, reiche die
hohe Tatfrequenz bzw. eine ungunstige Riickfallprognose nicht aus fir die Bejahung der
Sicherheitsgefahrdung. Trotz unbestrittener Sozialschadlichkeit treffe der mehrfache Laden- oder
Entreissdiebstahl den Geschadigten nicht ahnlich schwer wie ein Gewaltdelikt, weshalb sich die Haft wegen
Wiederholungsgefahr nicht rechtfertige. Die Rechtsprechung vermische teilweise die erhebliche
Sicherheitsgefahrdung mit dem davon unabhangigen Kriterium der Ruckfallgefahr. Erforderlich sei die
gesonderte Prifung der konkreten Gefahr fir die Sicherheit Dritter (Die Grenzen der Praventivhaft gemass
Schweizerischer Strafprozessordnung, 2018, S. 112 ff., insb. S. 134 f.).

DIEGO R. GFELLER/ADRIAN BIGLER/DURI BONIN fuhren aus, die erhebliche Sicherheitsgefahrdung sei
nicht generell, sondern einzelfallbezogen zu beurteilen. In besonderen Fallen kdnnten qualifizierte
Vermdgensdelikte sicherheitsrelevant sein. Dies treffe namentlich zu, wenn der Beschuldigte bei Vortaten
Waffen mitgeflhrt habe und deshalb zu beflirchten sei, dass er solche auch klnftig verwenden kénnte. Bei
Betrug, auch gewerbsmassigem, liege dagegen keine Sicherheitsrelevanz vor. Solche Delikte seien
sozialschadlich. Von ihnen gehe jedoch keine Gefahrdung der Sicherheit anderer aus (Untersuchungshaft,
2017, S. 180 f. N. 478 f.).

2.4, Das Schrifttum beflrwortet demnach ebenfalls eine zurlickhaltende Anwendung der Untersuchungshaft
wegen Wiederholungsgefahr bei Vermégensdelikten. Ausschliessen will sie insoweit offenbar niemand.
Dafur besteht auch kein Grund. Ein Vermdgensdelikt kann die Sicherheit vergleichbar schwer
beeintrachtigen wie ein Gewaltdelikt. Bringt der Tater beispielsweise den Geschadigten, der sich in
fortgeschrittenerem Alter befindet, um das gesamte durch harte Arbeit erwirtschaftete Vermdgen, dirfte das
diesen in der Regel mindestens so schwer treffen wie ein koérperlicher Angriff etwa durch einen Faustschlag.
Wollte man bei derartigen Vermdgensdelikten die erhebliche Sicherheitsgefahrdung und damit
Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr ausschliessen, entstiinde ein Wertungswiderspruch. An
der dargelegten jliingeren Rechtsprechung ist deshalb festzuhalten.

2.5. Ob ein besonders schweres Vermdgensdelikt droht, das den Geschadigten besonders hart bzw. ahnlich
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trifft wie ein Gewaltdelikt, kann nicht abstrakt gesagt werden. Es kommt auf die Umstande des Einzelfalles
an.

Fir die erhebliche Sicherheitsgefahrdung spricht es, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der
Beschuldigte bei kinftigen Vermogensdelikten Gewalt anwenden kénnte. So verhalt es sich insbesondere,
wenn er bei frliheren Vermogensstraftaten eine Waffe mit sich gefiihrt oder gar eingesetzt hat.

Zu berlicksichtigen ist sodann die Schwere der vom Beschuldigten begangenen Vermégensdelikte. Je
gravierender diese sind, desto eher spricht dies fir die Sicherheitsgefahrdung. Ist der Deliktsbetrag - wie
zum Beispiel bei Anlagebetrug - sehr hoch, Iasst das beflrchten, dass der Beschuldigte auch kunftig
schwere Vermogensdelikte begehen wird.

Rechnung zu tragen ist weiter der personlichen, namentlich finanziellen Lage der Geschadigten. Zielen die
Taten des Beschuldigten beispielsweise insbesondere auf schwache und finanziell in bescheidenen
Verhaltnissen lebende Geschadigte, braucht es fur die Bejahung der Sicherheitsgefahrdung weniger und
genugt ein geringerer Deliktsbetrag.

Eine Rolle spielen auch die Verhaltnisse des Beschuldigten. Hat er z.B. weder Einkommen noch Vermégen
und gleichwohl einen grossen Finanzbedarf, etwa weil er einen luxuriésen Lebensstil pflegt oder an
Spielsucht leidet, lasst das darauf schliessen, dass er schwere Vermogensdelikte begehen kénnte.

Die erhebliche Sicherheitsgefahrdung begriinden kdnnen sodann entdeckte Plane fir die Begehung
schwerer Vermdgensstraftaten.

Ob die erhebliche Sicherheitsgefahrdung zu bejahen ist, ist aufgrund einer Gesamtwirdigung der im
Einzelfall gegebenen Umstande zu entscheiden.

2.6. Wie im Schrifttum zutreffend dargelegt wird, kann eine unglinstige Riickfallprognose allein flr die
Bejahung der Wiederholungsgefahr nicht genligen, da dem Kriterium der erheblichen Sicherheitsgefahrdung
eine eigenstandige Tragweite zukommt (BGE 143 IV 9 E. 2.5 S. 14). Fur eine ungunstige Prognose spricht
es inshesondere, wenn der Beschuldigte bereits zahlreiche Vortaten veribt und sich auch durch Vorstrafen
nicht von der Fortsetzung seiner deliktischen Tatigkeit hat abhalten lassen. Ist die Prognose zwar ungunstig,
sind vom Beschuldigten aber keine Vermdgensdelikte zu erwarten, welche die Geschadigten besonders hart
bzw. ahnlich treffen wie ein Gewaltdelikt, lasst sich keine Praventivhaft rechtfertigen. So verhalt es sich
namentlich beim Serienbetriger, der nie jemanden schwer geschadigt hat.

2.7. Besonders schwer von einem Vermogensdelikt betroffen sein kdnnen auch juristische Personen. Zu
denken ist insbesondere an kleine und mittlere Unternehmen, die vom Téater um fir den Betrieb
notwendiges Kapital gebracht werden, was ihre Existenz bedrohen und zum Verlust von Arbeitsplatzen
fuhren kann. Selbst beim Gemeinwesen kann eine besonders schwere Betroffenheit nicht von vornherein
ausgeschlossen werden.

2.8. Der Beschwerdefihrer ist einschlagig vorbestraft. Mit Strafbefehl vom 13. September 2017 verurteilte
ihn die Staatsanwaltschaft wegen (teilweise versuchten) Betrugs zu 720 Stunden gemeinnitziger Arbeit.
Dem Strafbefehl liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer bestellte zwischen August
2016 und Januar 2017 im Internet bei zahlreichen Firmen auf Rechnung Waren, obwohl er wusste, dass er
ausserstande war, diese zu bezahlen. Er verheimlichte den Firmen seine wahre Identitat sowie seine
schlechte finanzielle Lage und wandte verschiedene Kniffe an, um in den Besitz der Waren zu gelangen.
Der Gesamtdeliktsbetrag belief sich auf Fr. 55'741.70.

Im jetzigen Verfahren wird dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, er habe in der Zeit von Marz 2017 bis Mai
2018 bei zwei Kreditkartenfirmen unter Verwendung falscher Personalien und gefalschter Unterlagen 13
Kreditkartenantrage eingereicht. Dabei habe er sechs Kreditkarten erlangt. Mit finf davon habe er bei
mindestens sechs Geschaften Zahlungen von insgesamt Fr. 36'153.05 getatigt. Weiter habe er im April
2017 unter Verwendung falscher Personalien bei einer Bank ein Konto eroffnet. Dieses habe er benutzt, um
Zahlungen aus Vorschussbetriigen entgegenzunehmen. Zur Begehung dieser Betrlige habe er im
Marz/April 2017 bei "b. .ch" und "c. .ch" je ein Benutzerkonto errichtet. Dabei habe er bei
beiden Konten falsche Personalien angegeben. Uber die Benutzerkonten bei "b. ch" und

"c. ch" habe er Waren verkauft, welche er den Kaufern trotz VVorauszahlung nie gellefert habe. Der
Dellktsbetrag belaufe sich insoweit auf Fr. 16'600.--. Der Beschwerdefiihrer habe sich Uberdies in der Zeit
vom 23. Dezember 2017 bis 18. Februar 2018 zum Nachteil der Lotteriegesellschaft unrechtmassig den
Betrag von Fr. 32'255.-- auszahlen lassen. Ausserdem habe er mindestens in der Zeit vom 1. Juni 2016 bis
zum 4. Marz 2019 zu Unrecht Sozialhilfe bezogen, welche sich auf insgesamt Fr. 120'924.20 belaufen
habe.

2.9. Der Beschwerdefiihrer hat demnach bereits zahlreiche Betriige begangen. Es besteht der dringende
Verdacht, dass er trotz hangiger Strafuntersuchung wegen Betrugs und des darauf folgenden Strafbefehls
weiterdelinquiert hat. Seine finanzielle Lage ist schlecht. Angesichts dessen muss ihm nach der
zutreffenden Ansicht der Vorinstanz eine unguinstige Rickfallprognose gestellt werden. Dies genugt nach
dem Gesagten aber nicht fir die Bejahung einer erheblichen Sicherheitsgefahrdung.

Der Beschwerdefiihrer hat nie jemanden besonders schwer geschadigt, so dass die Sicherheit anderer
erheblich gefahrdet worden ware. Wie sich dem Strafbefehl entnehmen Iasst, waren die von ihm im Internet
bei zahlreichen Firmen bestellten Waren jeweils von vergleichsweise geringem Wert. Bei den ihm neu
vorgeworfenen Kreditkartenbetrigen belduft sich der Deliktsbetrag auf insgesamt Fr. 36'153.05. Geschadigt
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worden sollen dabei zwei Kreditkartenunternehmen sein. Bei solchen fihrt ein Schaden in dieser
Grossenordnung nicht zu einer besonders schweren Betroffenheit. Bei den dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegten Vorschussbetriigen belauft sich der Deliktsbetrag auf Fr. 16'600.--. Wie die Vorinstanz ausfuhrt,
sollen insoweit nach derzeitigem Kenntnisstand 78 Personen geschadigt worden sein. Jede dieser
Personen wurde somit durchschnittlich um rund Fr. 212.-- geschadigt. Eine besonders schwere
Betroffenheit kann sich daraus bei niemandem ergeben haben. An einer solchen Betroffenheit fehlt es auch
bei der Lotteriegesellschaft, die im Jahr 2018 einen Reingewinn von 372 Millionen Franken erzielte. Ein
Schaden von Fr. 32'255.-- ist fir sie verkraftbar. Dasselbe gilt fir den Staat, der dem Beschwerdeflihrer zu
Unrecht Fr. 120'924.20 Sozialhilfe gewahrt haben soll.

Der Deliktsbetrag bei den dem Beschwerdefiihrer neu vorgeworfenen Taten belauft sich auf insgesamt rund
Fr. 206'000.--. Er liegt somit im unteren Bereich des Betrags, der dem erwahnten Urteil 1B_247/2016 vom
27. Juli 2016 zugrunde lag, in welchem das Bundesgericht einen besonders schweren Fall verneinte. Der
Beschwerdefiihrer soll die ihm zur Last gelegten Delikte von Juni 2016 bis Marz 2019 begangen haben. Der
Deliktszeitraum ist mithin kirzer als jener von funf Jahren, um den es im Urteil 1B_247/2016 vom 27. Juli
2016 ging.

Wegen Gewalttatigkeiten ist der Beschwerdeflihrer nie auffallig geworden. Anzeichen dafir, dass er klnftig
im Zusammenhang mit der Begehung von Vermoégensdelikten zu Gewalt neigen kénnte, bestehen nicht.
Wirdigt man dies gesamthaft, drohen vom Beschwerdeflhrer keine besonders schweren Vermdgensdelikte,
die den Geschadigten besonders hart bzw. ahnlich treffen wie ein Gewaltdelikt. Wenn die Vorinstanz die
erhebliche Sicherheitsgefahrdung bejaht hat, verletzt das daher Bundesrecht.

2.10. Die Voraussetzungen des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr sind demnach nicht erfilllt.
Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO) verneint die Vorinstanz. Dass keine Kollusionsgefahr (Art. 221 Abs.
1 lit. b StPO) besteht, hat das Bundesgericht bereits entschieden (oben lit. A). Der Beschwerdefiihrer ist
deshalb in Gutheissung der Beschwerde unverziiglich aus der Haft zu entlassen.

3.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG) und hat
der Kanton dem Vertreter des Beschwerdeflhrers eine Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 f. BGG).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung nach Art. 64 BGG ist damit
gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, der Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 27.
Dezember 2019 aufgehoben und der Beschwerdeflihrer unverziiglich aus der Haft entlassen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Kanton Zurich hat dem Vertreter des Beschwerdefuhrers, Rechtsanwalt Dr. Diego R. Gfeller, eine
Entschadigung von Fr. 2'000.-- zu bezahlen.
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D.ieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis und dem Obergericht des
Kantons Zurich, 1ll. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Januar 2020

Im Namen der I. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Harri



